

































沙門空海言。去六月二十七日、主殿助布勢海、将五彩呉綾、錦縁五尺屏風四帖到山房来。奉宣聖旨、令空海書両巻古今詩人秀句者。忽奉天命、驚悚難喩。空海聞。物類殊形、事群分体。舟車別用、文武異才。若当其能、事則通快、用失其宜、雖労無益。空海元耽観牛之念、久絶返鵲之書 達夜数息 誰労穿被。終日修心、何能墨池。人非曹喜、謬対漢主之邸。欲辞不能 強揮龍管。①古人筆論云、書者散也。非但以結裹為能 必須遊心境物、散逸懐抱、取法四時 象形万類 以此為妙矣。②是故蒼公風心、擬鳥跡而揮翰 王少意気、想龍爪而染筆。
蛇字起唐
綜、虫書発秋婦。軒聖雲気之興、務仙風韭之感、垂露懸針之体、鶴頭偃波之形、麒麟鸞鳳之名 瑞草芝英 相 如是 十余体者、並皆人心感 而作也 ③或曰、筆論筆経、譬如詩家之格律。詩是有調声避病之制。書亦有除病会理之道
詩人不解声
病、誰編 什。書者不明病理 何預書評。又作詩者 以学古体為妙、不以写古詩為能。書亦以擬古意為善、不以似古跡為巧。所以振古能書百家体別。蔡雍大笑、鍾繇深歎、良有以也。空海儻遇解書先生、粗聞口訣。④雖然所志道別 不曽留 。今頼聖雷之震響、抜心地之蟄字。折六 之萃楚、摘八体之英華 学転筆於鼎能、擬超翰乎草聖。想山水而擺撥、法老少 終始 君臣風化之道、含上下画、夫婦義貞之行、蔵陰陽点。客主揖讓、弟昆友悌。三才変化 四序生殺。尊卑愛敬、大小次第。隣里和
























史を代表する王羲之について言及している。まず、文字 発明 関する記述は、以下のよう 、 『説文解字』序に見える。
古者庖犧氏之王天下也 仰則観象於天、俯則観法於地、視鳥獣之文与地之宜、近取諸身、遠取諸物、 是始作易八卦、以垂憲象。及神農氏結縄為治、而統其事、庶業其繁、飾偽萌生。黄帝之史倉頡、見鳥獣蹄迒之跡 知分理之可相別異也 初造書契
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夫古質而今妍、数之常也。愛妍而薄質、人之情也。鍾・張方之二王、可謂古矣、豈得無妍質之殊。且二王暮年、皆勝於少。父子之間、又為今 。子敬窮其 妙、固其宜也。然優劣既微、而会美俱深。故同 終古之独絶、百代之楷式。
という、宋の虞龢「論書表」にも見える「古今」の書についての審美観を例として、学書においてただ形のみを学ぶこと、すなわち「形似」を否定的にとらえており、その一方で古意を会得すること、すなわち「神似」の方がよいと考え いることがわかる。　
最後に、傍線部④について検討を加える。









の形や運行の規則から学ぶべきであり、そのようにして書人が自然や生活から心得た感情・考え・性情によって作られたものがよい書である、ということを説明している。筆者がこのように推測する理由は、 『性霊集』に「蒼公風心、擬鳥跡而揮翰」とある 、 「揮翰」という語を使っているからである。 「揮翰」の語は、 「揮毫」に同じく筆をふるうこと、すなわち書画を くことを指す。また、「蒼公風心、擬鳥跡而揮翰、王少意気、想龍爪而染筆」という対句表現からもわかるように、 「揮翰」と 染筆」とが対応している。つまり、ここで空海が述べている は、 「文字の作り方」というよりも、 「書の作り方」といった方がふさわしいであろう。 のように、中国書論を典故として引用し としても、その解釈や位置づけが異なっているのである。　
また、先に見た傍線部①の例では、中国の代表的書論に基づき、









ば唐の柳公権の「用筆在心、心正則筆正」 （ 『旧唐書』巻一六五）という有名な記述を挙げることができる。しかし、右に見た空海の考える教化のあり方と同じではないことは明らかであろう。柳公権は、主に「心」すなわち人格と用筆との関係性について言及しており、むしろ漢・揚雄 「書心画」 （ 『法言』 ） 近 。一方で空海は、前述したように、書（文字・ 跡）そのもの もっている教化としての機能や効用につ て論述している ある。　
ところで、中国書論には、書跡における書風と内容との関連性に







彰施、仍深比象。於是礼楽大闡、教化由興、故能揖譲而天下治、煥乎而詞章備。……故鼎鐘刻、則識魑魅而知神奸、旂章明、則昭軌度 備国制。 （巻一「叙画之源流」 ）
　
ただし、 『歴代名画記』のこの記述は、書についてではなく、画
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近代以来、殊不師古、而縁情棄道、纔記姓名 或学不該贍、聞見又寡、致使成功 就、虚費精神。……善鑑者不 、善写者不鑑。
　
しかし、 『性霊集』の「鑑者不写、写者不鑑」と「筆陣図」の
「善鑑者不写、善写者不鑑」という両者の表現を比較してみると、後者では「善」字が副詞として使われており、更 その内容を見ると、学書における古人の書跡の重要性や鑑賞と書作との関連性などについても論述している。一方で『性霊集』は、 「善」字がなく、また内容においても鑑賞と書作 違いについて言及する みである。このよう 、仔細に検討を加えると、一見共通した表現であっても、すべてにおいて一致 わけではないこと わか 。　
以上、空海の『性霊集』を取り上げて、中国書論との関連性につ











物を書くには、よくよく心を調じて思量すべし。荒 書く事なし。猶々存ずべき事、太平御覧には軍陣に向いて合戦なるべ思うなり云 。また云う。右軍 衛夫人筆 の図に題して曰「それ紙は陣なり。筆は刀矟なり。墨は鍪甲なり。水硯は城池なり。本師は将軍なり。心意は副将なり。結構は謀略なり。颺筆は吉凶なり。出入は号令なり。屈折は殺戮なり。それ書かんと欲して、まず墨を研ぎ、神を凝らして 思いを静かにし、あらかじめ字形の大小偃仰平直振動 想い、筋骨をして相連ねめ、意筆前に在りて、然る後、字を作す云々」と 一番に知るべきなり。
　
先に示した例と同様に、ここでもまた、
いて言及した著作であり、より集中的に書についての考えが表出している。ただ 、当時における学書の形式は「口伝心授」と称されるような秘伝であって、また「流派」の形成も見られるようになていた。このような書文化の新 な潮流の中で生まれた『才葉抄』には、前章で検討した空海独自の書論と同じように、中国書論に基づきつつも新たな展開を示した見解 痕跡が窺えるかもし ない。　
そこで本章では、 『才葉抄』を取り上げて、当時における書文化
の変容や中国書論の受容につ 考察を加える予定である。尚、紙幅の都合上、主 空海『性霊集』の記述と関連す 部分を例に挙げて分析していきたい。　『才葉抄』の成書は平安時代末期と考えられ、中国では宋代に相当する。そのため、 『才葉抄』の中には、北宋初期に勅命を奉じて編纂され、日本にも齎された中国の代表的類書である『太平御覧』を引用した部分が見られる。その対応関係を以下 示そ 。
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王右軍題衛夫人筆陣図後曰、夫紙者、陣也。筆者、刀弰也。墨者、鍪甲也。水硯者、城池也。心意者、将軍 本領者、将副也。結構者、謀画也。颺筆者、吉凶也。出入者、号令也。屈折者、殺戮也。夫欲書者、先乾研墨 凝神静思、預想字形大小偃仰平直振動、令筋脈相連、意在筆前、然 作字 若平直相似、状如筭子、便不是書、但得其点画耳。
とある『太平御覧』中の記述（巻七四八・工芸部五・書中）を参照・引用している。このように、 『才葉抄』中の「筆陣図」に関する二条は、いずれも確かに『太平御覧』から引用されたものであったことがわかる。ただし、一条目は「故に太平御覧には……」と、 『太平御覧』の書名を掲げるも、衛夫人の名や「筆陣図」の名称は記されておらず、一方で二条目には、 「太平御覧には……。また云う。右軍、衛夫人筆陣 図に題して曰く……」と、 『 の書とともに 「筆陣図」や「右軍」 すなわち王羲之の名が見える。更に、両条の『太 における引用箇所は、同一巻に、し も相前後直接して収録されていることからも、 才葉抄』の筆者である藤原教長は、これらの出典として衛夫人「筆陣図」があることを当然認識していたはずである。それでは、なぜ上記のよう 記述 揺れが生じたのであろうか。　
第一章で検討を加えた空海『性霊集』巻四「書劉廷芝集奉献表」
には、すでに述べたよう 「師」 （これが一体誰 あるかは明確述べられていない）の言として「筆陣図」を直接に引用したにかわらず、衛夫人や「筆陣図」の名 挙げ いなかった。あるいは、このような当該言説を軽々に「筆陣図」であると認めない、
八
日本の書論に見る中国書論の受容
えようとする姿勢が垣間見える。一方で、 『才葉抄』は書についての専門的評論であるが、書の技法や学書の方法など具体的な話柄が多く、微視 に書を捉えた評論であるともいえよ 。　
また、本稿で仔細に分析したように、両者はともに中国書論を引
用し自説を補強しているが、 『性霊集』は中国書論を引用しつつも、その解釈においてはもとの書論と必ずしも一致せず、空海独自の見解が表出しているといえる。一方、 『才葉抄』はそれに比して、中国書論と異なった新たな解釈が付加され 場合はほとんどない。　
しかし、確かに『性霊集』には中国書論からの展開が認められる
も、やはり中国書論からの影響は甚大である いわざるを得ない。また一方で、 『才葉抄』に散見する通俗的な書論は 中国書論における「書訣」に相当しようが、あるいは当時の日本の書文化をある程度反映しているともいえ 。　
以上まとめれば、両書そのものの書籍としての性格の相違や、両































































も取り上げた「筆を用うるは心に在り、心正しければ則ち筆正し」という唐・柳公権の有名な諫言が引用されている。 「本文」 わちこの出典もまた、おそらくは『太平御覧』で ないかと考えられる（巻七四七・工芸部四・書上にあ 。更 、ほぼ同文が巻四五四および巻六〇五にも見える） 。また、 『才葉抄』では、学書 際には手本の「意趣」や「大旨」を心得なければならないこと、また書跡によって「人の心の程」がわかること ど、あくまで「手を習う」こと 主眼を置いた上で、柳公権の諫言が引用されているのであって、明らかにそれがもつ本来的な意味合いから乖離していることがわかる。　
以上、本章では『才葉抄』における中国書論の受容の実態













用し自説を補強しているが、 『性霊集』は中国書論を引用しつつも、その解釈においてはもとの書論と必ずしも一致せず、空海独自の見解が表出しているといえる。一方、 『才葉抄』はそれに比して、中国書論と異なった新たな解釈が付加され 場合はほとんどない。　
しかし、確かに『性霊集』には中国書論からの展開が認められる
も、やはり中国書論からの影響は甚大である いわざるを得ない。また一方で、 『才葉抄』に散見する通俗的な書論は 中国書論における「書訣」に相当しようが、あるいは当時の日本の書文化をある程度反映しているともいえ 。　
以上まとめれば、両書そのものの書籍としての性格の相違や、両































































も取り上げた「筆を用うるは心に在り、心正しければ則ち筆正し」という唐・柳公権の有名な諫言が引用されている。 「本文」すなわちこの出典もまた、おそらくは『太平御覧』ではないかと考えられる（巻七四七・工芸部四・書上にあ 。更 、ほぼ同文が巻四五四および巻六〇五にも見える） 。また、 『才葉抄』では、学書の際には手本の「意趣」や「大旨」を心得なければならないこと、また書跡によって「人の心の程」がわかること ど、あくまで「手を習う」こと 主眼を置いた上で、柳公権の諫言が引用されているのであって、明らかにそれがもつ本来的な意味合いから乖離していることがわかる。　
以上、本章では『才葉抄』における中国書論の受容の実態





































































































































































































































『筆論』や王羲之の『筆経』などの書論は、たとえば詩を作る人にとって大切な原理である格調と音律 ようなも だ」と うことです。詩には、音律を調和させ、詩病を避けるため 制があります。書にもまた同じように、書病を除き筆理に会うための道 あり す。……さらにまた、詩を作る人は、古い詩体の真意を学ぶことをすぐれたことと考えていますが 古い詩をそのまま真似することをすぐれたこ と考えません。書もまた詩と同様に、古人の書 にならうことをすぐれたこ と考え すが、古人の の跡にただ似てい で、 を上手である は考えません。古来からの能書家たち 多くが みなそれぞれその書きぶりが異なっている理由です。後漢 蔡邕が大いに笑い、魏の鍾繇が深く嘆いたことは ほんとう っともなことな で
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